A mechanism of overcoming the confrontation phase in a team building workshop -Based on M-GTA analysis of corporate project teams- by 丸山,琢真 & MARUYAMA,TAKUMA
1 
 
2019 年 1 月 26 日 
 
「博士学位請求論文」審査報告書 
 
審査委員 （主査） 経営学部 専任教授 
  
      氏名  中 西   晶   ㊞  
 
 （副査） 経営学部 専任教授 
   
       氏名  高 橋 正 泰   ㊞  
  
 （副査） 経営学部 専任准教授 
 
       氏名  青 木 克 生   ㊞  
 
 
１ 論文提出者   丸山 琢真 
                         
２ 論文題名  
（邦文題）チーム強化ワークショップにおける対立期を乗り越えるメカニズムの考察 
－企業のプロジェクトチームを対象とした M-GTA 分析に基づいて－ 
（英文題）A mechanism of overcoming the confrontation phase in a team building workshop 
 : Based on M-GTA analysis of corporate project teams 
 
３ 論文の構成 
 本論文の目次構成は、以下のとおりである。 
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第 4 節 理論が導出された調査対象の分析 
第 2 章 集団発達理論の類型化とその詳細 
はじめに 
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 まず序論では、研究の背景と論文の構成を述べている。 
 第１章、第２章は、集団発達理論に関する先行研究のレビューである。 
第１章では、1950年代から発達した集団発達理論を概観し、第２章ではその類型化論を
もとに整理する。 
これらをもとに、第３章では、集団発達理論における「ブラックボックス」の存在を示す
ことによって問題提起し、リサーチクエスチョンを設定している。 
第４章では、このリサーチクエスチョンを確認するための調査の概要と分析方法としての
M-GTA（修正版グラウンディド・セオリー・アプローチ）について述べている。 
第５章から第７章においては、第４章で提示したフレームワークをもとに３つの対象集団
において実施した調査結果が示されている。 
第８章においては、第５章から第７章の３つの調査を統合した結果を分析し、集団発達の
プロセスとメカニズムを検討している。 
第９章では、第８章において統合した集団発達の分析結果と第５章から第７章までの各調
査の結果を対応させ、その妥当性を検証している。 
第 10章では、これまでの分析結果をもとに、本研究のリサーチクエスチョンについて考
察している。 
第 11章では、全体の結論と残された課題について議論している。 
また、付録１では集団発達モデルの概念化について、付録２では、追跡調査の結果につい
てまとめている。 
  
４ 論文の概要 
 本論文は、集団発達理論に着目し、企業のプロジェクトチームを対象としたチーム強化ワ
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ークショップにおいて、対立期から協調期に至るプロセスを明らかにしようとするものであ
る。既存の集団発達研究の多くは、集団発達において葛藤が生じる「対立期」の存在を示し
ているが、その対立期を克服して、協調し、集団として機能するに至るプロセスがほとんど
解明されていない。この問題を本論文では「集団発達理論におけるブラックボックス」と呼
び、Bradford(1978)の指摘した「過去の振り返り」に着目し、そのプロセスとメカニズムの
究明をリサーチクエスチョンとしている。本論文では、企業プロジェクトチームのチーム強
化ワークショップにおける集団発達プロセスを対象とし、３つの異なるチームにおいて、ど
のように対立期を克服していくのかというプロセスを M-GTAを活用した調査によって明らか
にしている。さらに、これらの３つの調査を統合して検討を行い、集団が対立期を克服する
メカニズムをメンバーの言説をもとに明らかにしている。 
特に、「過去の振り返り」について「近過去（ワークショップ内でのイベント。特に失敗
体験）」と「遠過去（メンバーの生育歴や経験）」に分けた上で、その順序性（近過去→遠過
去）も検討したうえで、チーム強化ワークショップでの集団が対立期を克服していくプロセ
スとメカニズムを一つのモデルとして提示している。 
 各章の具体的内容は以下のとおりである。 
第 1章では,集団と集団発達の定義について論じてから、集団発達研究の先行研究レビュ
ーを行っている｡1950年代を端緒に集団発達の理論は非常に多く発表されてきた。その中で
も代表的な理論を取り上げ、こうした様々な理論が導出された背景について概観している｡ 
第 2章では,これまで提唱された集団発達理論を類型化したフレームワークに着眼し、過
去からの集団発達理論の傾向をまとめている｡1980年前後から、集団発達のパターンによっ
て 3種類のフレームワークに分類されたが、この違いが生じた理由や、それら諸理論の具体
的な発達段階における類似点についても論じている｡ 
第 3章では、類型化された 3つの集団発達パターンの共通する特徴、すなわち、集団は時
間が経過すると対立期に陥り、それを乗り越えて協調期に至るという特徴に着眼した上で、
その対立期から協調期へ移行することの困難性をブラックボックスとして論じている｡集団
が抱える葛藤のマネジメントや集団が機能するための要因などについて議論し,このブラッ
クボックスの解明の糸口として,Bradford (1978)が主張した「過去を振り返る」という行為
に着眼してメイン・リサーチクエスチョンとサブ・リサーチクエスチョンを設定している｡ 
第 4章では,前章で抽出したリサーチクエスチョンについて考察するために、実在する企
業のプロジェクトチームやタスクフォースの集団 3件を対象に、それらのチーム強化ワーク
ショップで行われる調査の詳細について述べている｡調査のアプローチとして木下(2003, 
2007)の M-GTAを用いるが,その特徴なども含めて説明している｡ 
第 5章 から第 7章では、調査対象の１つ、発足背景などを説明し、分析結果と導出した
ストーリーラインを提示している｡さらに、分析のまとめとして、概念図化も行っている｡ 
第 5章の調査対象は、企業 A社のプロジェクチームで M&A後の新組織運営推進を目的に発
足した集団であった。第 6章の調査対象企業 B社のプロジェクトの発足の背景は、会社活性
化の組織変革であった。第 7章 では、倒産企業吸収後の事業再生を目的とした企業 C社の
プロジェクトチームを対象としている。 
6 
 
第 8章では、これまで調査した 3つの対象から M-GTAによる分析によって得られた結果に
ついて、カテゴリーと概念をそれぞれ詳細に比較し、類似するものや関連するものを統合す
ることによって、集団が対立期から協調期への移行する共通プロセスを議論している｡ 
第 9章では、前章で統合して導出した共通プロセスと、第 5章から第 7章で論じた各調査
対象についてカテゴリーと概念のレベルでそれぞれ対比している｡その上で、統合後と各調
査対象の類似点と相違点が生じた理由を考察し、集団が対立期を乗り越えて協調期に向かう
メカニズムが共通のものなのかを検討している｡ 
 第 10章では、３つの調査対象となったワークショップにおいてどれほど人間関係が改善
したのかについて確認した上で、サブ・リサーチクエスチョンとして提示した「過去の振り
返り」の内容とプロセスを明らかにした後、メイン・リサーチクエスチョンである、集団が
対立期から協調期へ移行するプロセスとメカニズムを明らかにしている｡ 
 第 11章では,本研究の結論を述べている｡集団発達において対立期から協調期へ移行する
ブラックボックスについて、これまでの集団発達理論を展開させたモデルを概念化してい
る｡最後に、本研究についてのまとめと各章の要約と本研究がもたらした学術的および実践
的意義を論じ、今後の研究課題について述べている｡ 
 また、付録 1として、本調査によって明らかにした集団発達の対立期から協調期へ移行す
るプロセスとメカニズムをこれまでの集団発達理論に適用し、発展モデルの概念化を検討し
ている｡付録 2は、本研究の追跡調査としての位置付けであり、調査対象としたプロジェク
トチームやタスクフォースが、各企業においてそれらの使命を終えて解散した後にヒアリン
グを実施した。そこで得られたデータをもとに、集団の対立期から協調期へ移行するメカニ
ズムが、その後の集団にどのような影響を及ぼしたと考えられるのかについて論じている。 
 
５ 論文の特質 
 本論文の特質は、集団発達研究のプロセスについて、実際の企業プロジェクトチーム等の
チーム強化ワークショップを対象とした詳細な M-GTA分析によって明らかにいるところであ
る。集団発達研究は、K.Lewin の集団力学の研究以降、集団心理学や教育心理学、組織行動
論等における重要なテーマの一つであった。また、近年は、Edmondoson(2012)のように成果
をあげるチームの研究が注目されている。その意味でも、時宜を得た研究であるといえる。 
本論文における先行研究調査においては、これまでの集団発達研究について、
Smith(2001)における類型化を基盤としながら、集団発達における段階性の有無に着目し、
大きく３つの類型に整理統合している。そして、これらの理論に見られる「対立期」の段階
から「協調期」の段階に移行するプロセスに着目し、これまでの研究では十分に議論されて
いなかった移行プロセスを「ブラックボックス」と認識し、その詳細の解明を主たるリサー
チクエスチョンとしている。具体的には、Bradford(1978)の「過去の振り返り」の重要性に
着目し、その内容とプロセスを明らかにすることを研究の目的としている。 
研究対象としては、過去の研究にあるような集団心理学や教育心理学における実験集団で
はなく、企業のプロジェクトチームに注目し、自らがファシリテートするチーム強化ワーク
ショップにおける３つの集団を対象としている。それぞれの集団の参加メンバーが直接語っ
た言説をもとに、M-GTAを用いて詳細に分析し、集団の対立期から協調に至るプロセスを明
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らかにした点は、本論文の重要な特質であるといえる。 
とりわけ、「過去の振り返り」において、ワークショップそのものでの活動を振り返る
「近過去」とメンバー個人の生育歴や経験を振り返る「遠過去」があり、これらを集団で共
有することが重要であるが、ワークショップにおいては、「近過去」から「遠過去」へとい
う順序性が重要であることを明らかにしたところは、理論的・実務的にも注目すべき点であ
ろう。 
 
６ 論文の評価 
 本論文の理論的貢献は、企業プロジェクトチームのチーム強化ワークショップを対象に、
「過去の振り返り」という点に着目し、詳細な M-GTA分析を行うことによって、既存の集団
発達理論では必ずしも明確にされていなかった、「対立期」から「協調期」に移行するプロ
セスとメカニズムを提示したことである。また、実務的には、企業におけるプロジェクトチ
ームが対立を超えて早期に協調し機能するための働きかけのポイントを明らかにしたことで
ある。具体的には、集団形成初期に「近過去」「遠過去」の振り返りの機会を設けることで
ある。本論文で紹介されたチーム強化ワークショップやチームビルディングのためのミーテ
ィング等において、こうした機会を意図的に設計することも可能であろう。以上のことか
ら､本研究は､理論的・実務的に評価できる。 
 しかしながら､本論文でも認識されているように､今後さらに検討すべき課題はある。 
まず､重要となるのが､本研究の理論的な位置づけの確認である。本論文の先行研究におい
ては、集団心理学や教育心理学を中心とした 20世紀の文献を中心としているが、論文の研
究関心は経営学的なプロジェクトチームにおけるチームビルディングに置かれている。これ
らの理論的接合を探究していくために、リーダーシップやファシリテーションなども含め
た、より体系だった広範囲の研究が求められるであろう。 
次に､研究方法についてである。本論文では､ワークショップ参加メンバーの言説について
M-GTAを用いて分析しているが､複数の研究者による妥当性の確認、内容分析やテキストマ
イニングなどより客観的なエビデンスを提示できるような形も検討する必要があろう。ま
た、ワークショップという短期間でのクローズドな集団の状態推移とプロジェクトチーム活
動というオープンで比較的長期間での状態推移の弁別がややあいまいなところがある。付録
２において追跡調査の結果が付されているが、時間軸を明確にしたさらなる研究を期待した
い。 
このようにいくつかの課題も残されているが、全体としての理論的・実務的貢献度は高く、
集団発達研究における対立期の克服プロセスという一つの課題を明らかにした優れた研究と
評価できる。 
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７ 論文の判定 
本学位請求論文は，経営学研究科において必要な研究指導を受けたうえ提出されたもので
あり，本学学位規程の手続きに従い，審査委員全員による所定の審査及び最終試験に合格し
たので，博士（経営学）の学位を授与するに値するものと判定する。 
以 上 
